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Kvaegafgiftsfonden

1. Indledning

Formélet med denne rapport er at give Kveegafgiftsfondens bestyrelse overblik over og indblik i, hvilke resultater
og effekter der er kommet ud af de stgttede projekter i 2022. Herved far bestyrelsen viden om, i hvilket omfang
projekterne er med til at lgfte indsatsomraderne og de prioriterede elementer i fondens strategi.

Alle direkte tilskudsmodtagere har saledes ved hjeelp af et spargeskema skullet angive, hvilke konkrete resultater
projektet har afstedkommet, hvilke forventede effekter projektet vil bidrage til, samt endelig i hvilket omfang
projektet forventes implementeret hos primeerproducenterne.

Der gares opmaerksom pa, at projektledernes vurderinger er gengivet ukritisk, idet det forudseettes, at deres
kendskab til omradet giver dem den bedste forudsaetning for at foretage en faglig vurdering af projektet.

1.1 Formal med effektvurderingerne

Formalet med at gennemfare effektvurderinger er tosidet.

For det farste gennemfares effektvurderinger for at kontrollere og f& dokumenteret viden om anvendelsen af
midlerne. Herved opnas indsigt i, hvordan projekterne lever op til den formalsbeskrivelse, der er anfart i
ansggningen til fonden.

For det andet gennemfgres effektvurderingerne for at opna lzering og stgrre kendskab til, hvilke konkrete
resultater og effekter projekterne munder ud i. | den forbindelse seettes der fokus pa, hvordan resultaterne
videreformidles og implementeres af slutbrugerne. Ofte kommer projekterne ikke kun den enkelte slutbruger til
gavn men ogsd samfundet og samfundsgkonomien.

Effektvurderingerne gennemfgres med udgangspunkt i bekendtggrelsen om administration af landbrugets fonde,
som hgrer under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri. | bekendtggarelsen fremgar det, at:

"Hver fond skal fglge op pa effekten af fondsmidlerne for at sikre, at fonden opnar sine mal.”

1.2 Metode
Kveegafgiftsfonden bevilger hvert ar tilskud til 20-40 projekter inden for hovedformalene i landbrugsstgtteloven.

Projekterne er forskellige i deres formal, indhold, projektperiode, starrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de effektvurderede projekter mulig og meningsfuld er det afgerende, at
effektvurderingen tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteorien udger et godt teoretisk fundament, nar projekter skal effektvurderes, idet den ger detmuligt at

falge malene for et konkret projekt fra initiering til afslutning. Forandringsteorien kan illustreressaledes:

Leverancer Effekter p& kort Effekter p&
og mellemlangt langt sigt

Baggrund og

formal Aktiviteter

(Bt sigt (samfund)
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Med udgangspunkt heri er der for det enkelte projekt gennemfart malopfyldelsesevaluering. Herved kan det
vurderes, om de gennemfgrte aktiviteter medfarer de gnskede effekter.

Fondens bestyrelse har besluttet, at alle projekter, der far stgtte af Kveegafgiftsfonden, skal effektvurderes.
Tilskudsmodtagerne i 2022 er:
e Landbrug & Fagdevarer
e SEGES Innovation
e Kgbenhavns Universitet
e Aarhus Universitet
o Kilassificeringsudvalget
¢ DMRI/ Teknologisk Institut
e Center for Frilandsdyr
e Grasten Kvaegpraksis (TFM)
e SAGROI/S

For 2022-projekterne betyder det, at 28 projekter har besvaret et effektvurderingsskema. Skemaet saetter fokus
pa, hvilke resultater projekterne har afstedkommet, og hvilke effekter for landbruget og samfundet depotentielt kan
fa.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter er der anvendt to forskellige skemaer til indsamling
af information. Skemaerne er fordelt efter projekternes hovedformal. Der anvendes saledes et separat skema til
vurdering af hhv.:

o Afsaetningsfremme
e Generelle projekter omfattende forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse,
sygdomsbekeaempelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

En neaermere beskrivelse af metoden findes i bilaget bagerst i rapporten.

2. Baggrund om projekterne
2.1 Projekttilskud og gearing i 2022

Kveegafgiftsfonden har i 2022 ydet et samlet tilskud pa 21.215 t.kr. hvoraf 5.266 t.kr. er gaet til
afsaetningsfremmende aktiviteter og 15.949 t.kr. er gaet til projekter med andre formal (se note under Tabel 1).
Gearingen er udtryk for hvor hgj en grad af medfinansiering der indgar i projekterne. Kvaegafgiftsfondens projekter
havde en samlet gearing pa 2 i 2022 jf. Tabel 1, hvilket betyder at der i 2022 er genereret aktiviteter for det
dobbelte af det tilskud der er ydet fra fonden. Der er altsd en hgj grad af medfinansiering fra andre kilder i de af

Kveegafgiftsfonden stgttede projekter ogsa sammenlignet med 2021, hvor den samlede gearing var 1,7.
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Tabel 1. Midlernes gearing

KAF 2022 Totalt 2022 Seaie
1.000 kr. 1.000 kr.
Afsaetningsfremme (n=5) 5.266 7.051 1,3
Generelt* (n=23) 15.949 34.804 2,2
| alt (n=28) 21.215 41.855 2,0

Anm: *Generelle projekter omfatter projekter under hovedformalene: Forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdoms-
bekaempelse, dyrevelfserd, kontrol og uddannelse.

3. Projekternes leverancer

Kveegafgiftsfondens formal er at styrke oksekgds- og kveegsektorens udvikling og konkurrenceevne. | henhold til
fondens strategi for 2022-2025 skal malet nds gennem fokus pa baeredygtighed samt forbrugerindsigt og styrket
afsaetning af okse- og kalvekgd. Dertil har fonden blandt andet prioriteret, at projekterne virker til gavn for den
bredest mulige kreds.

Med henblik p& at vurdere projekternes resultater er projektlederne blevet bedt om at angive, hvilke primeere
leverancer - altsa konkrete, dokumenterbare produkter - der er kommet ud af projekterne. Det kan eksempelvis
veere en vejledning om fodertildeling, opdatering af en branchekode eller gennemfgrelse af inspektion fra et
potentielt eksportmarked.

3.1 Leveranceopnaelse

Over halvdelen (57 pct.) af projekterne vurderer, at de har opnéaet alle deres forventede leverancer. Dernaest
vurderer knap tre ud af ti (29 pct.) af projekterne, at de har indfriet omkring halvdelen af de forventede leverancer.
De resterende to projekter angiver, at hhv. de fleste af de forventede leverancer er opnaet eller feerre end
halvdelen af de forventede leverancer er opnaet, jf. figur 1.

For de projekter, hvor cirka halvdelen eller faerre end halvdelen af leverancerne kun delvist er ndet, henvises til
forskellige barrierer, der har haft betydning for dette. Blandt disse barrierer neevnes f.eks. personalerelaterede
arsager (sygdom/barsel/opsigelser), eendrede prioriteringer i projekterne og tekniske udfordringer.
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Figur 1. Leveranceopnaelse (n=28)
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3.2 Projekternes konkrete leverancer

For de generelle projekter (forskning og forsag, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaempelse,
dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse) angiver omkring halvdelen (52 pct.) af projekterne, at mindre udredninger,
analyser og notater er blandt de vigtigste leverancer. Knap halvdelen (48 pct.) af projekterne angiver desuden at
have leveret leverancer i form af hhv. preesentationer og anden vidensformidling samt artikler i fagtidsskrifter,
fagspecifikke aviser eller pa faglige websider, jf. figur 2 nedenfor.

For projekter med fokus pa afsaetningsfremme angiver samtlige projekter (100 pct.), at preesentation og
information til markedsaktgrer inden for EU er blandt deres leverancer. Endvidere angiver tre ud af fem (60 pct.) af
projekterne, at hhv. preesentation og information til markedsaktarer uden for EU samt formidling via
film/podcasts/sociale medier og lignende indgér i leverancerne, jf. figur 2.
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Figur 2. Primaere leverancer (n=28)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre opnaede leverancer eller resultater, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

Hvorvidt projekterne kommer gkologiske, konventionelle eller begge typer af producenter til gode varierer en
smule pa tveers af projekternes hovedformal. For de generelle projekter vurderer cirka fire ud af fem (83 pct.) af
projektlederne, at resultaterne kommer bade den konventionelle og @kologiske sektor til gode, mens dette er
geeldende for tre ud af fem (60 pct.) af de afsaetningsfremmende projekter. De resterende to ud af fem (40 pct.)
projektledere for afsaetningsfremmende projekter angiver, at resultaterne i hgjere grad kommer den konventionelle
sektor til gode, hvilket tilsvarende er tilfaeldet for omkring en ud af otte (13 pct.) af projektlederne for de generelle
projekter. Knap en ud af tyve (4 pct.) af de generelle projekter angiver desuden, at resultaterne udelukkende

kommer den konventionelle sektor til gode, jf. figur 3.
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Figur 3. Projekternes produktionsform (n=28)
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4. Projekternes nytteveerdi

Som del af spgrgeskemaet er projektlederne blevet spurgt ind til, hvilke af fondens effektindikatorer som de
respektive projekter understatter.

For de generelle projekter angiver knap halvdelen (48 pct.) af projektlederne, at projektet har andre effekter end
fondens effektindikatorer. Cirka hver tredje (35 pct.) projektleder angiver dernegest, at de respektive projekter
understgtter effektindikatoren om at reducere antibiotikaforbruget til kalve og ungdyr. Endelig angiver omkring hver
fierde (26 pct.) af projektlederne, at deres projekt understgtter effektindikatoren om faldende kalvedgdelighed.

For projekter med fokus pa afsaetningsfremme angiver fire ud af fem (80 pct.) projektledere, at deres projekter
bidrager til effektindikatoren om fastholdelse af den eksisterende markedsadgang for Danmarks eksport og
udbygning af to landemarkeder. Dernagest angiver tre ud af fem (60 pct.) projektledere, at projektet har andre
effekter end fondens effektindikatorer, mens to ud af fem (40 pct.) angiver, at projektet understgtter fondens
effektindikator om at fastholde andel af danskere, der spiser oksekad, jf. figur 4.

Projektlederne, der har angivet andre effekter, neevner seerligt gget fadevaresikkerhed og produktivitet som
positive effekter. Derudover naevnes et styrket vidensgrundlag bag nye tekniske lgsninger samt gget dyrevelfeerd
som andre effekter end fondens effektindikatorer.



Kvaegafgiftsfonden

Figur 4. Projekternes understgttelse af fondens effektindikatorer (n=28)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre effektindikatorer, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.

5. Implementering og offentliggarelse

Det fremgar af fondens strategi, at fonden lsegger veegt pa projekter, der har indteenkt aktiviteter for
implementering, s projekternes resultater hurtigt kommer i anvendelse hos méalgruppen. Det er derfor vaesentligt
at undersgge, inden for hvilken tidshorisont projekterne forventer, at resultaterne vil blive implementeret.

Tabel 2 viser, at cirka hver fierde (26 pct.) projektleder forventer, at 91-100 pct. af de producenter, der vil fa gavn
af de enkelte projekters resultater, vil implementere dem inden for ét ar efter projektafslutning. Samme andel (26
pct.) af projektledere vurderer, at 31-50 pct. af malgruppen forventes at anvende projekternes resultater inden for
ét ar, mens omkring hver ottende (13 pct.) projektleder vurderer, at dette blot gaelder 0-10 pct. af malgruppen.

Pa laengere sigt forventes knap fire ud af ti (39 pct.) af projekterne at fare til, at 91-100 pct. af malgruppen vil
implementere projekternes resultater inden for fem &r efter projektafslutning. Omkring hver femte (22 pct.) projekt
vurderes at blive implementeret af 31-50 procent af malgruppen inden for fem ar. Endelig geelder det for knap hver
tiende (9 pct.) projekt, at 10 pct. eller derunder af malgruppen forventes at implementere resultaterne inden for
fem ar.

Tabel 2 indikerer dermed, at stgrstedelen af projekterne i hgj grad er anvendelsesorienterede og direkte brugbare
i produktionen, mens et mindretal forventer en begraenset anvendelse inden for fem ar efter projektets afslutning.
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Tabel 2. Implementeringshorisont (generelle projekter, n=23)

Andel af malgruppe, der forventes

at implementere resultaterne Inden for 1 ar Inden for 5 ar
0-10 pct. af malgruppen 13% 9%
11-30 pct. af malgruppen 17% 4%
31-50 pct. af malgruppen 26% 22%
51-70 pct. af malgruppen 13% 9%
71-90 pct. af malgruppen 4% 17%
91-100 pct. af malgruppen 26% 39%

Anm: Afseetningsprojekter er ikke medtaget, da deres resultater typisk ikke er rettet mod implementering hos primaerproducenten.

Vidensdeling er afggrende for, at projekternes resultater bliver implementeret hos producenterne. De generelle
projekter har angivet, hvilke formidlingskanaler de har anvendt til at offentligggre projektspecifikke resultater. Her
fremgar det, at tilskudsmodtagernes egne hjemmesider er den kanal, der for flest projekters vedkommende bliver
anvendt, nar resultaterne skal offentliggares. Derngest anvender projekterne konferencer, seminarer, dbent hus
eller lignende til offentliggarelsen af projektresultater, jf. figur 5 nedenfor. Herved sikres det, at resultaterne er

umiddelbart tilgaengelige for alle interesserede i branchen.

Figur 5 viser desuden, at det over de seneste tre ar overordnet har vaeret nogenlunde de samme typer af kanaler,

der er blevet anvendt til at offentligggre projektresultater.

10
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Figur 5. Kanal for offentligggrelse (generelle projekter, 2022: n = 22, 2021: n=27, 2020: n=29)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere kanaler for offentligggrelse, og derfor summerer fordelingen ikke til 100. Et generelt projekt har
ikke planlagt offentliggerelse af projektets resultater og fremgar derfor ikke i figur 5.

Hensigten med offentliggarelse af projektspecifikke resultater er at give primaerproducenterne og gvrige
markedsaktarer den ngdvendige information til at kunne implementere resultaterne pa deres egen bedrift eller
virksomhed, samt give videninstitutioner mulighed for at fortseette forskningen pa et givent omrade. Ofte er der
behov for en decideret implementeringsindsats i projektet, hvor producenterne bliver rddgivet mere direkte, end
det er muligt via artikler og konferencer.

De foretrukne implementeringsmetoder inden for de seneste tre ar fremgar af figur 6. Omkring tre ud af fem (61
pct.) projekter har i 2022 angivet, at de har planlagt implementering direkte ind i projektet. Derneest er
implementering i samarbejde med landbrugsradgivere anvendt som implementeringsmetode i omkring en
tredjedel (35 pct.) af projekterne.

Tre ud af ti (30 pct.) af projekterne angiver, at de har anvendt andre metoder, herunder bl.a. Ilgbende
kommunikation med producenter og samarbejdspartnere samt gennem implementering af viden i undervisning.
Endelig angiver cirka en fierdedel (26 pct.) af projekterne i 2022, at fokus pa implementering sker gennem
opfglgende eller efterfalgende projekter.

11
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Figur 6. Implementeringsmetode (generelle projekter, 2022: n=23, 2021: n=27, 2020: n=29)
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Anm: Projektlederne har kunnet angive flere implementeringsmetoder, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.
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Bilag: Metode

Tidspunkt for gennemfgrsel af effektvurderingerne

Bevillingerne fra promille- og produktionsafgiftsfondene er 1-arige, og af denne grund gennemfares
effektvurderingerne i forbindelse med bevillingsarets afslutning.

Den teoretiske ramme

Promille- og produktionsafgiftsfondene giver til sammen arligt stette til flere hundrede projekter inden for
hovedformalene i landbrugsstatteloven. Projekterne er meget forskellige i deres formal, indhold, projektperiode,
starrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de udvalgte projekter mulig og meningsfuld er det afgarende, at
effektvurderingen for alle typer af projekter tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteori

Tilskudsmodtagerne bliver i forbindelse med ansggningen bedt om at angive formalet med projektet, hvilke
aktiviteter der gnskes gennemfart, hvilke produktionsmal de gennemfarte aktiviteter skal resultere i, og endelig
skal de angive, hvilke effekter de pa sigt forventer projektets resultater vil medfare, herunder fx mindre forurening,
kompetencelgft eller gget konkurrenceevne.

| den teoretiske verden svarer ansggningsskemaet saledes til projektets forandringsteori. Figuren nedenfor
illustrerer forandringsteorien?.

Figur 7. Forandringsteori

2 Effekter pa
- Leverancer Effekter pa kort _
Aktiviteter og mellemlangt langt sigt

(CEIW)]

Baggrund og

formal (output) sigt

Temaerne i ansggningsskemaet (forandringsteorien) hjeelper den enkelte ansgger med at gennemfgre en analyse
af, hvordan den tilsigtede effekt skal nds. Gennem forandringsteorien beskrives, hvilke aktiviteter der skal
gennemfares for at opna de effekter for den malgruppe, som projektet vedrgrer. Herved sandsynliggeres, at de
gennemfarte aktiviteter pa sigt vil medfare de gnskede effekter.

P& baggrund af ovenstadende kan der opstilles parametre for malopfyldelsen — dvs. hvilke succesparametreder
skal veere geeldende for, at projektet er gennemfart succesfuldt. Fglgende kategorisering af mal bliver anvendt:

Aktivitetsmal udtrykker forholdet mellem input og aktiviteter. Ressourcer kan veere penge, arbejdskraft el.lign., og
aktivitetsmalet udtrykker dermed, hvilke aktiviteter der kan gennemfgres med de input, der er tilradighed. Fx et
demonstrationsforlgb eller udvikling af en ny kombisti til farende sger.

! Rigsrevisionen, Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af EU-midler i Danmark i 2012, november 2013.
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Produktionsmal udtrykker det output/de resultater, de gennemfgrte aktiviteter skal resultere i. Fx at 300 personer
deltager i en demonstration, eller at der er udviklet en ny kombisti til farende sger, som tilbydes pa markedet inden
for to ar.

Effektmal vedrarer den tilsigtede effekt af en indsats pa det omgivende samfund. Fx gget konkurrenceevne,
mindre forurening og/eller bedre dyrevelfaerd.

Effektmalene kan opgares pa kort, mellemlangt og langt sigt. Det kan imidlertid veere vanskeligt at opstille
parametre for den langsigtede effekt — og det kan vaere endnu svaerere at male effekten pa langt sigt.

Hvis malet pa sigt eksempelvis er at gge konkurrenceevnen, kan det vaere vanskeligt at isolere effekten af det
konkrete projekts indflydelse pa konkurrenceevnen. | sddan et tilfeelde vil det veere ngdvendigt at anvende
parametre pa et lavere niveau for at sandsynligggre, at projektet bidrager til det langsigtede mal. Fx kan et projekt
omhandlende optimering af indretningen af svinestalde, som gger landmandens produktivitet,anvendes som
parameter/indikator for effekten pa sektorens ggede konkurrenceevne.

For at kunne dokumentere, at et projekt kommer sektoren og samfundet til gode, er det vaesentligt, at
maleparametrene opggres pa sa hgjt niveau som muligt. Da effektvurderingerne i naervaerende rapport er
gennemfart allerede et ar efter projekternes initiering, vil der dog veere mange projekter, som endnu ikke har
realiseret effekter pa langt sigt. Som det fremgar af effektvurderingerne i rapporten, er de malbare parametre
derfor i vidt omfang relateret til outputtet/resultaterne, som er meget projektnaere, og dermed i mindre om- fang
relateret til de mere langsigtede effekter for samfundet.

Evalueringsmetode

Effektvurderingerne er gennemfart med en tilgang inspireret af bade 'malopfyldelsesevaluering’ og ’effekt-
evaluering'. Den fgrste tilgang har til formal at afdaekke, om malene med et givet projekt er opfyldt eller ej, ogden
anden tilgang s@ger at afdaekke de samlede effekter af projektet — bade tilsigtede og utilsigtede effekter.

Begge tilgange er meget anvendelige men har dog ogsa nogle ulemper, som er vigtige at vaere bevist om.
Malopfyldelsesevaluering vanskeliggares, hvis de udmeldte mal med et projekt ikke er konkrete, operationelle og
malbare. Men forudsat at malene er klart formuleret, gar tilgangen det muligt at vurdere, om maleneer realiseret,
0g om indsatsen lever op til intentionerne. Effektevaluering har den ulempe, at det kan veere sveert at isolere
effekten af indsatsen, og den opnéede effekt kan dermed skyldes andre faktorer end resultaterne fra projektet.

Gennemfgrelse af effektvurderingerne

For at sikre sammenlignelighed pa tvaers og en tilstreekkelig faglig dybde i effektvurderingerne, har alle projekter
besvaret et onlinebaseret spgrgeskema indeholdende spgrgsmal om, i hvilken grad projektet har opnaet de
resultater, der forventedes ved projektets start, og hvilke effekter for landmanden og samfundet det forventes, at
projektet vil afstedkomme. Spagrgeskemaet indeholder bade kvantificerede, lukkede spgrgsmal samt spegrgsmal af
mere aben karakter.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter, bliver der anvendt to forskellige skemaer til
indsamling af information. Arsagen er, at afsaetningsfremmeprojekterne ofte har en laengere tidshorisont endde
gvrige projekter, og at resultaterne derfor i mindre grad end for de gvrige projekter er handgribelige indenfor
projektperioden pa et ar.
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Kvaegafgiftsfonden

Der er saledes anvendt fglgende to typer af skemaer:

o Afsaetningsfremme
e Generelle projekter omfattende forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse,
sygdomsbekampelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

Projekter der er medfinansieret under EU-programmer placeres i en af de to grupper efter en konkret vurdering af
indholdet.

Som supplement til effektvurderingsskemaet ggres ogsa brug af projektets tilskudsregnskab. Regnskabet er
nyttigt i forbindelse med effektvurderingerne, idet det af regnskabet blandt andet fremgar, om alle projektmidlerne
er anvendt, i hvilken grad projektet er gearet med midler fra andre steder, og hvilke eventuelle
samarbejdspartnere, der har veeret involveret i projektet.
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