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Kvagafgiftsfonden

1. Indledning

Formalet med denne rapport er at give Kvaegafgiftsfondens bestyrelse overblik over og indblik i, hvilke resul-
tater og effekter, der er kommet ud af de stattede projekter i 2019. Herved far bestyrelsen viden om, i hvilket
omfang projekterne er med til at Igfte indsatsomraderne og de prioriterede elementer i fondens strategi.

Alle tilskudsmodtagere har saledes ved hjeelp af et spgrgeskema skullet angive, hvilke konkrete resultater
projektet har afstedkommet, hvilke forventede effekter projektet vil bidrage til, samt endelig i hvilket omfang
projektet forventes implementeret hos primaerproducenterne.

Der gores opmeerksom pa, at projektledernes vurderinger er gengivet ukritisk, idet det forudsaettes, at deres
kendskab til omradet giver dem den bedste forudsaetning for at foretage en faglig vurdering af projektet.

1.1 Formal med effektvurderingerne

Formalet med at gennemfare effektvurderinger er tosidet.

For det farste gennemfgres effektvurderinger for at kontrollere og f& dokumenteret viden om anvendelsen af
midlerne. Herved opnas indsigt i, hvordan projekterne lever op til den formalsbeskrivelse, der er anfart i
ansggningen til fonden.

For det andet gennemfares effektvurderingerne for at opna leering og stagrre kendskab til de konkrete
resultater og effekter, projekterne munder ud i. | den forbindelse seettes der ikke mindst fokus pa, hvordan
resultaterne videreformidles og implementeres af slutbrugerne. Sidstnaevnte kommer ikke kun den enkelte
slutbruger til gavn men ogsa samfundet og samfundsgkonomien.

Effektvurderingerne gennemfares med udgangspunkt i Miljg- og Fadevareministeriets bekendtggrelse for
landbrugets fonde, hvoraf det fremgar:

”...det padhviler fondene at vurdere effekten af udvalgte aktiviteter eller strategiske fokusomrader”.
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1.2 Metode

Kvaegafgiftsfonden bevilger hvert ar tilskud til 20-40 projekter inden for hovedformalene i
landbrugsstatteloven. Projekterne er forskellige i deres formal, indhold, projektperiode, starrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de effektvurderede projekter mulig og meningsfuld er det afggrende,
at effektvurderingen tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteorien udger et godt teoretisk fundament, nar projekter skal effektvurderes, idet den ger det
muligt at falge malene for et konkret projekt fra initiering til afslutning. Forandringsteorien kan illustereres
saledes:

L Effekter pa kort Effekter pa
Aktiviteter SRR og mellemlangt langt sigt

(samfund)

Baggrund og

formal (output) sigt

Med udgangspunkt heri er der for det enkelte projekt gennemfart malopfyldelsesevaluering. Herved kan det
vurderes, om de gennemfgrte aktiviteter medferer de gnskede effekter.

Fondens bestyrelse har besluttet, at alle projekter, der far stette af Kvaegafgiftsfonden, skal effektvurderes.
Tilskudsmodtagerne i 2019 er:

e Landbrug & Fadevarer

e SEGES

e Aarhus Universitet

o Kilassificeringsudvalget

e Teknologisk Institut (DMRI)

e Jkologisk Landsforening

¢ Kgbenhavns Universitet

e Center for Friland (Tidl. Udviklingscentret for Husdyr pa Friland)

For 2019-projekterne betyder det, at 30 projekter har besvaret et effektvurderingsskema. Skemaet saetter
fokus pa, hvilke resultater projekterne har afstedkommet, og hvilke effekter for landmanden og samfundet de
potentielt kan fa.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter er der anvendt to forskellige skemaer til ind-
samling af information. Skemaerne er fordelt efter projekternes hovedformal. Der anvendes saledes et sepa-
rat skema til vurdering af henholdsvis:

e Afsaetningsfremme
e @vrige projekter omfattende forskning og forsag, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaem-

pelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

En neaermere beskrivelse af metoden findes i bilaget bagerst i rapporten.
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2. Projekternes leverancer
Kveegafgiftsfondens formal er at styrke kvaegsektorens udvikling og konkurrenceevne.

I henhold til fondens strategi for 2018-2021 skal malet blandt andet nas gennem fokus pa styrket afsaetning,
agget produktivitet, bedre dyrevelfeerd og gget baeredygtighed. Dertil har fonden blandt andet prioriteret, at
projekterne virker til gavn for den bredest mulige kreds.

Med henblik pa at vurdere resultatet af projekterne, er projektlederne blevet bedt om at angive hvilke pri-
meere leverancer - altsa konkrete, dokumenterbare produkter - der er kommet ud af projekterne. Det kan ek-
sempelvis veere en vejledning om fodertildeling, opdatering af en branchekode eller gennemfarelse af in-
spektion fra et potentielt eksportmarked.

2.1 Leveranceopnaelse

Halvdelen af projekterne vurderer at de har opnaet de fleste leverancer, mens 14 af de 30 projekter oplyser
at have naet alle de planlagte leverancer. Et projekt har oprindeligt oplyst at have naet cirka halvdelen af de
forventede leverancer, men det er efterfglgende konstateret, at de udestaende leverancer hele tiden har veae-
ret planlagt udfert i 2020, hvor projektet ogsa stattes af fonden.

Figur 1. Leveranceopnaelse (n=30)
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2.2 Projekternes konkrete leverancer

For de generelle projekter (forskning og forsgg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekampelse,
dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse) angiver 61 pct., at dokumenteret viden omkring et specifikt emne er
blandt de vigtigste leverancer, og 57 pct. angiver at hhv. praesentationer, fx pa konferencer, og gennemfarsel
af farmtests/demonstrationer/markforsgg/staldforsgg og lignende er blandt de veesentligste leverancer.

For projekter med fokus pa afsaetningsfremme giver tre ud af syv projekter udtryk for, at udvikling af afseet-
ningskanaler uden for EU og gennemfgrelse af informationskampagner er vaesentlige leverancer. Udvikling
af afsaetningskanaler inden for EU udger dog ogsa en vaesentlig leverance, idet to af projekterne ogséa har

haft fokus pa dette output, jf. figur 2.

Figur 2. Primeaere leverancer (n=30)
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Generelt (n=23) ™ Afsasetningsfremme (n=7)

Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre opnaede leverancer eller resultater, og derfor summerer fordelingen ikke til 100.
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Projekterne kommer i hgj grad bade @kologiske og konventionelle producenter til gode. Bade de generelle
projekter og projekterne inden for afsaetningsfremme vurderer, at resultaterne i vidt omfang kan anvendes til
gavn for begge produktionsformer, jf. figur 3.

Figur 3. Projekternes produktionsform

Generelt (n=23)

Afsatningsfremme (n=7)
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m Udelukkende den akologiske sektor
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3. Offentliggerelse og implementering

Det fremgar af fondens strategi, at fonden laegger veegt pa projekter, der har en tydelig plan for implemente-
ring, sa projekterne kommer i anvendelse. Det er derfor vaesentligt at undersgge, inden for hvilken tidshori-
sont projekterne forventer, at resultaterne vil blive implementeret.

Projekterne inden for de generelle hovedformal forventer i gennemsnit, at 48 pct. af producenterne vil imple-
mentere resultaterne i produktionen inden for et ar efter projekternes afslutning, jf. figur 4. Over en femarig
periode forventes resultaterne at opna en implementeringsgrad pa 74 pct. Det indikerer, at en stor andel af
projektresultaterne relativt hurtigt bliver implementeret og ger gavn for brugerne.

Figuren viser dog ogsa, at i gennemsnit 26 pct. af malgruppen ikke forventes at implementere resultaterne
inden for de farste fem ar efter projekternes afslutning. En stor andel af projekterne angiver som forklaring
herpa, at aendring af adfeerd hos primeerproducenterne kan tage lang tid. Bade fordi viden skal na helt ud pa
bedriften, og fordi implementering af resultater i nogle tilfaelde forudsaetter aendring af vaner og rutiner, hvil-
ket kan veere en laengere proces. Dertil er der projekter som fx Fremtidens helhedsorienterede og balance-
rede kvaegbedrifter, der kan have en leengere tidshorisont.

Figur 4. Implementeringshorsont (pct. af mulige)
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Videnspredning er afggrende for, at projekternes resultater bliver implementeret hos producenterne.

| fondens ansggningsskema skal ansggere derfor angive, hvordan de forventer at formidle projektets resulta-
ter, og ved projektafslutning skal projekterne angive, hvordan de har gjort det eller forventer at gare det.

Tilskudsmodtagernes hjemmesider er den kanal, der for flest projekters vedkommende bliver anvendt, nar
resultaterne skal offentliggares. Herved sikres det, at resultaterne er umiddelbart tilgeengelige for alle interes-
serede. En stor del af projekterne ger ogsa brug af andre kanaler, herunder konferencer, nyhedsbreve, fag-
lige mader og brancheblade m.v., jf. figur 5.

Figur 5. Kanal for offentliggerelse (pct.)
Egen hjemmeside
Konferencer, seminarer, abent hus el. lign.
Nyhedsbreve inden for erhvervet
Faglige mader i fx erfagrupper
Brancheblad eller avis
Pa sociale medier
Videnskabeligt tidsskrift
Online artikeldatabaser
Anden offentliggarelse
Lokale medier

Mationale medier

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% B0% 90% 100%
m2019 = 2018 2017

Anm: Det har farst vaere muligt angive sociale medier som kanal for offentliggerelse fra 2017.
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Det er hensigten, at offentligggrelse skal give primaerproducenterne og gvrige markedsaktgrer den ngdven-
dige information for at kunne implementere resultaterne pa deres egen bedrift eller virksomhed, samt give
videninstitutioner mulighed for at fortsaette forskningen pa et givent omrade.

Ofte er der behov for en decideret implementeringsindsats i projektet, hvor producenterne bliver radgivet
mere direkte, end det er muligt via artikler og konferencer.

De foretrukne implementeringsmetoder ses i figur 6. Samtlige projekter har for 2019 angivet, at de anvender
en implementeringsmetode i projektet. Den mest udbredte metode er implementering planlagt direkte i pro-
jektet.

Figur 6. Implementeringsmetode

Direkte 1 projektet
Opfelaende [ efterfglgende projekt

I samarbejdet med landbrugsradgivers

”ll

Anden metode

Implementering ikke planlagt
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2019 m2018 = 2017
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Bilag: Metode
Tidspunkt for gennemforsel af effektvurderingerne

Bevillingerne fra promille- og produktionsafgiftsfondene er 1-arige, og af denne grund gennemfgres effekt-
vurderingerne i forbindelse med bevillingsarets afslutning.

Den teoretiske ramme

Promille- og produktionsafgiftsfondene giver til sammen arligt statte til flere hundrede projekter inden for ho-
vedformalene i landbrugsstetteloven. Projekterne er meget forskellige i deres formal, indhold, projektperiode,
stgrrelse m.v.

For at ggre sammenligning pa tveers af de udvalgte projekter mulig og meningsfuld er det afggrende, at ef-
fektvurderingen for alle typer af projekter tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteori

Tilskudsmodtagerne bliver i forbindelse med ansagningen bedt om at angive formalet med projektet, hvilke
aktiviteter der gnskes gennemfgart, hvilke produktionsméal de gennemfarte aktiviteter skal resultere i, og ende-
lig skal de angive, hvilke effekter de pa sigt forventer projektets resultater vil medfere, herunder fx mindre
forurening, kompetencelgft, eller gget konkurrenceevne.

| den teoretiske verden svarer ansggningsskemaet saledes til projektets forandringsteori. Figuren nedenfor
illustrerer forandringsteorien’.

Figur 1: Forandringsteori

Leverancer Effekter pa kort Effekter pa
Baggrund og Aktiviteter . og mellemlangt langt sigt

(samfund)

formal (output) fe]

Temaerne i ansggningsskemaet (forandringsteorien) hjaelper den enkelte ansgger med at gennemfgre en
analyse af, hvordan den tilsigtede effekt skal nas. Gennem forandringsteorien beskrives, hvilke aktiviteter
der skal gennemfgres for at opna de effekter for den malgruppe, som projektet vedrgrer. Herved sandsynlig-
gares, at de gennemfarte aktiviteter pa sigt vil medfgre de gnskede effekter.

Pa baggrund af ovenstaende kan der opstilles parametre for malopfyldelsen — dvs. hvilke succesparametre
der skal veere geeldende for, at projektet er gennemfgrt succesfuldt. Fglgende kategorisering af mal bliver
anvendt:

Aktivitetsmal udtrykker forholdet mellem input og aktiviteter. Ressourcer kan vaere penge, arbejdskraft
el.lign., og aktivitetsmalet udtrykker dermed, hvilke aktiviteter der kan gennemfgres med de input, der er til
radighed. Fx et demonstrationsforlgb eller udvikling af en ny kombisti til farende saer.

' Rigsrevisionen, Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af EU-midler i Danmark i 2012, november 2013.
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Produktionsmal udtrykker det output/de resultater, de gennemfgrte aktiviteter skal resultere i. Fx at 300 per-
soner deltager i en demonstration, eller at der er udviklet en ny kombisti til farende sger, som tilbydes pa
markedet inden for to ar.

Effektmal vedrarer den tilsigtede effekt af en indsats pa det omgivende samfund. Fx @get konkurrenceevne,
mindre forurening og/eller bedre dyrevelfaerd.

Effektmalene kan opggres pa kort, mellemlangt og langt sigt. Det kan imidlertid vaere vanskeligt at opstille
parametre for den langsigtede effekt — og det kan vaere endnu sveerere at male effekten pa langt sigt.

Hvis malet pa sigt eksempelvis er at gge konkurrenceevnen, kan det vaere vanskeligt at isolere effekten af
det konkrete projekts indflydelse pa konkurrenceevnen. | sadan et tilfeelde vil det veere nadvendigt at an-
vende parametre pa et lavere niveau for at sandsynliggere, at projektet bidrager til det langsigtede mal. Fx
kan et projekt omhandlende optimering af indretningen af svinestalde, som @ger landmandens produktivitet,
anvendes som parameter/indikator for effekten pa sektorens @gede konkurrenceevne.

For at kunne dokumentere, at et projekt kommer sektoren og samfundet til gode, er det vaesentligt, at male-
parametrene opggres pa sa hgjt niveau som muligt. Da effektvurderingerne i naerveerende rapport er gen-
nemfgrt allerede et ar efter projekternes initiering, vil der dog veere mange projekter, som endnu ikke har rea-
liseret effekter pa langt sigt. Som det fremgar af effektvurderingerne i rapporten, er de malbare parametre
derfor i vidt omfang relateret til outputtet/resultaterne, som er meget projektnaere, og dermed i mindre om-
fang relateret til de mere langsigtede effekter for samfundet.

Evalueringsmetode

Effektvurderingerne er gennemfart med en tilgang inspireret af bade ‘'malopfyldelsesevaluering’ og "effekt-
evaluering’. Den fgrste tilgang har til formal at afdeekke, om malene med et givet projekt er opfyldt eller ej, og
den anden tilgang se@ger at afdaekke de samlede effekter af projektet — bade tilsigtede og utilsigtede effekter.

Begge tilgange er meget anvendelige men har dog ogsa nogle ulemper, som er vigtige at vaere bevist om.
Malopfyldelsesevaluering vanskeligggres, hvis de udmeldte mal med et projekt ikke er konkrete, operatio-
nelle og malbare. Men forudsat at malene er klart formuleret, gar tiigangen det muligt at vurdere, om malene
er realiseret, og om indsatsen lever op til intentionerne. Effektevaluering har den ulempe, at det kan veere
sveert at isolere effekten af indsatsen, og den opnéaede effekt kan dermed skyldes andre faktorer end resulta-
terne fra projektet.
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Gennemfgrelse af effektvurderingerne

For at sikre sammenlignelighed pa tveers og en tilstraekkelig faglig dybde i effektvurderingerne, har

alle projekter besvaret et onlinebaseret spgrgeskema indeholdende spargsmal om, i hvilken grad projektet
har opnéet de resultater, der forventedes ved projektets start, og hvilke effekter for landmanden og samfun-
det det forventes, at projektet vil afstedkomme. Spgrgeskemaet indeholder bade kvantificerede, lukkede
spergsmal samt spgrgsmal af mere aben karakter.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter, bliver der anvendt to forskellige skemaer til
indsamling af information. Arsagen er, at afsaetningsfremmeprojekterne ofte har en lsengere tidshorisont end
de gvrige projekter, og at resultaterne derfor i mindre grad end for de gvrige projekter er handgribelige inden
for projektperioden pa et ar.

Der er saledes anvendt fglgende to typer af skemaer:

o Afsaetningsfremme samt
o generelle projekter omfattende forskning og forseg, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaem-
pelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

Projekter der er medfinansieret under EU-programmer placeres i en af de to grupper efter en konkret vurde-
ring af indholdet.

Som supplement til effektvurderingsskemaet gares ogsa brug af projektets tilskudsregnskab. Regnskabet er
nyttigt i forbindelse med effektvurderingerne, idet det af regnskabet blandt andet fremgar, om alle projektmid-
lerne er anvendt, i hvilken grad projektet er gearet med midler fra andre steder, og hvilke eventuelle samar-
bejdspartnere, der har veeret involveret i projektet.
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